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伴随社会公众的持续呼吁，不少
场所优化改进相关政策，“多孩家庭友
好”的氛围逐渐得到提升。家长们期
待，商家也能够看到相关需求，开发提
供更加丰富的产品。

记者发现，社交平台上“两大两
小”怎么住一间房，已经成了热门话
题，还有形形色色的“攻略”。大床横
过来睡，推床拼一起睡，挪沙发、打地

铺，甚至是自带帐篷、充气床垫……有
网友称，二娃家庭出门订酒店，首先要
查床有多宽，床头柜能不能动，“仔细
研究房间图片，绞尽脑汁慢慢选，不是
那么容易的。”也因此，各城市被网友
自发总结出“二孩推荐酒店”。灵活多
变的榻榻米房型、双人床搭配上下床，
很博二孩甚至三孩家庭好感。

在晓硕看来，推出“两大两小”的

套餐、适合“两大两小”的亲子房等等，
其实不难实现，商家也并不一定就

“亏”了。相反，如果有“两大两小”的
选项，从房型到设施会更加舒适。哪
怕费用稍高，她也会觉得是关注到了
二孩家庭。原本犹豫再掏一份钱“不
划算”的游乐场，可能也会因为合理的
价格，而倾向于去选择。

据《北京晚报》

“两大两小”家庭出游消费遭遇尴尬

二孩时代“一孩规矩”该改了
寒假将至，春节假期也已不远，各类平台上的旅游度假产品持续火热。而套票普遍将

“两大一小”视作家庭标准配置，酒店也少有适合“一家四口”的房间，令筹划出行的二孩家
庭有些苦恼。

事实上，伴随着社会公众的持续呼吁，如今不少场所在“二孩思维”上已经有了提升改
观。人们期待更多商家活跃经营理念，为市场提供丰富选择，也为自身争取更多消费客群。

风景美图搭配着“超值、特惠”的
套餐价格，寒假将近，层出不穷的酒店
产品纷纷“热推”，令人眼花缭乱。细
看这些套餐，主打家庭亲子游的，多以

“两大一小”作为人数限制，让一些二
孩家庭犯了难。“总不能留一个孩子不
带，超出的‘一小’怎么办呢？”

某北京周边酒店推出的滑雪住宿
家庭套票，限两大一小使用，入住还赠
送音乐剧门票，但也仅有 3 张。记者
向前台咨询“两大两小”的方案，工作
人员称多出来的孩子若超过1.2米，早
餐和滑雪都要单独收费。住宿可以加
一张单人床，每晚收费 200 元。而这

份含两大一小两日住宿、早餐、滑雪项
目的套票，总价才不过500元，多带一
个孩子，相当于再出一份套票的价格，
费用直接翻了一番。

位于怀柔的一家亲子酒店，家庭
套餐房型均为1.8米的大床，加上0.9
至1.1米不等的小床。入住酒店，可以
参加一些活动项目，规则上均写明“限
2成人、1儿童使用”。

记者询问团购平台客服，对方称，
若带“两小”，则需补齐住宿与活动项
目差价。但进一步咨询酒店时，对方
又称具体情况可以商量。“您要是觉得
房间住得下，不加床也可以。里面的

项目……您不然就直接带孩子进去玩
吧。”只是早餐方面，多出来的孩子不
超过1米不收费，否则需补48元差价。

“我看直播间卖各种套餐，基本都
是两大一小，还有些愤愤不平。”在二
孩妈妈李女士看来，消费市场不太考
虑两孩家庭的需求，家长只能自行计
算衡量。对她而言，女儿就读四年级，
儿子刚上一年级，出行还多停留在“挤
一挤”的阶段。“能睡下就行，不然自己
补差价，一般来说都不合适。等孩子
们再大些，就只能考虑找‘一大一小’
套餐，买两个房间，但又少了些家庭出
游的氛围。”

除了酒店住宿，孩子们青睐的游
乐场馆，也往往有意无意忽略掉“两
小”的受众群。位于东三环商场里的
一家儿童乐园，推出的平日、周末、夜
场等各种团购票，均仅标注“两大一
小”适用。

记者向工作人员咨询，为何没有
“两大两小”组合？对方解释，游乐场
主要按孩子个数收费，一个孩子最多
可两名大人陪同。“两个孩子的话，建
议您办卡比较划算，不然就买两张团
购票，最多可以进去4位大人陪同。”
记者称，不需要这么多大人陪同，父母
两人进去即可，只需单独给“多”出来
的孩子买张票。工作人员称，单买儿

童票和买“两大一小”的团购票，价格
是一样的，没有优惠。

对此，二孩妈妈晓硕已经习惯
了，“本来就是挣孩子的钱，大人也不
玩，进去就是照看孩子，两个孩子肯
定要出两份钱。”目前，她的女儿正读
二年级，小儿子上幼儿园中班。出去
玩时，会根据场馆现有套餐，购买

“一大一小”两份，或者“两大一小”
再单加孩子，算下来，跟买两张票区
别不大。

虽然能够理解这种收费方式，但
晓硕对于二孩不享受任何优惠也颇有
微词。“多一个孩子多付钱是应该的，
但同时买两张票，一点不给打折吗？

买东西还经常‘第二份半价’呢。”
记者发现，有的儿童乐园虽未设

“两大两小”，但给出的套餐选择丰富，
自行拼搭组合的价位也可以做到相对
合理。位于南四环附近商场内的儿童
乐园，门票分为一大一小、一大两小、
两大一小及单独的成人陪同票。以全
时段通用票为例，一大一小158元，一
大两小 298 元。如果是两大两小，即
可购买两份“一大一小”，也可以买一
份“一大两小”加 20 多元的成人陪同
票，总价均在320元上下。与“两大一
小”的215元售价相比，等于多了1个
孩子，多付100元左右，折扣程度较为
合适。

在户外景区、室内场馆、公共设施
等方面，如今对二孩家庭是怎样的收
费模式呢？记者梳理发现，大致可分
为三种情形。

面积开阔的户外场所，如果孩子
原本就处在免票范围内，通常不对“一
大”可免费携带“一小”还是“两小”做
出严格限制。例如北京欢乐谷不超过
1.2米的儿童、北京环球影城不超过3
周岁的儿童、泡泡玛特城市乐园不超
过1米的儿童、故宫博物院不超过1.2
米或 6 周岁儿童等，都是免票入内。
若儿童超出免票范围，哪怕家长只带
了一个孩子，也需购买相应儿童票。

大型室内场馆，则实行“有条件的
免费携带”规则，不过已经比较宽松。
例如北京海洋馆规定，有成人陪同的
1.2米以下儿童可免费入馆，一张成人
票最多可免费携带 2 名 1.2 米以下儿
童，超出数量的儿童需购买优惠票。

中 国 科 学 技 术 馆 的 主 展 厅 在
2021年时，尚规定8周岁以下或身高
1.3 米以下的儿童，可在成人陪同下
免费入内，一名成人限携带 1 名免票
儿童。如今该政策已调整为 1 名成
人可携带 3 名免票儿童，全面覆盖多
孩家庭。

使用公共交通出行时，据《北京市

公共汽车电车车票使用规则》，“身高
1.3米及以下的儿童免费乘车，儿童乘
车须有成人陪同，成人应履行监护职
责并照章购票”，未对可免费携带儿童
个数做出限制。

北京地铁方面，也于近年来修改
了车票使用规则。新规取消了以往

“成人带领两个以上身高不满1.3米的
儿童乘车，一个儿童免票”的规定。调
整为“成人带领一名以上身高1.3米及
以下儿童乘车时，请联系车站工作人
员。”这意味着，“二孩”包括“三孩”家
长乘坐地铁时，所有符合身高规定的
儿童都能享受到免票优惠。

近日，江苏省淮安市二院心内科救治
了一名 23 岁的突发心梗患者，而他突发
心梗的诱因竟是常年熬夜打游戏，好在经
过全力抢救，目前病情稳定，不久即可康
复出院。

23 岁的郭先生（化姓）平时喜欢玩游
戏，有经常熬夜和抽烟的习惯，通常一坐就
是一整天。去年12月19日凌晨2点，郭先
生打完游戏感到胸口不适，以为是久坐累
的，睡下后症状逐渐加重，呈压迫样的疼
痛。4点左右，郭先生因胸痛、胸闷不断加
剧前往当地医院就诊，医生判断患者心脏
出现问题，建议他立即前往上级医院就诊。

郭先生在家人陪同下来到淮安市二院
急诊就诊，心内科主任杨乃全博士经过仔
细查看郭先生病情后，立即联系导管室，急
诊行冠脉造影术。术中发现郭先生心脏右
冠中段完全堵死，存在大面积弥漫性血栓，
需要立即打通堵塞血管才能缓解病情。然
而郭先生右冠存在先天异常，扭曲得十分
严重，情急之下，杨主任带领团队先用导丝
穿过堵塞血栓，再进行抽吸取栓，可由于血
栓太多，通过抽吸的方式无法完全取出，只
能先进行药物溶栓，郭先生堵塞的血管这
才得以通过血流。

虽然病情暂时得以控制，但因郭先生
先天扭曲的冠状动脉再加上众多的血栓，
很有可能再次复发心梗。果然，数天后的
复查中，医生发现郭先生的右冠中段再次
完全闭塞，经过仔细研究和周密计划，杨乃
全主任带领团队为其堵塞的血管进行球囊
扩张，血管这才恢复通畅。

杨乃全主任介绍，急性心肌梗死是冠
状动脉急性、持续性缺血缺氧所引起的心
肌坏死。有数据显示，气温每下降1摄氏
度，发生心梗的风险就增加2%。

据《扬子晚报》

常年熬夜打游戏
23岁小伙心梗

“零元健身”“零元阅读”“零元购
物”……目前，这种“零元购”很多都以“打
卡全额返现”的形式出现，但是，消费者在
打卡结束要求返现时，却发现很难兑现。
近日，天津市河北区人民法院发布一起典
型案例。

彭某在某购物网站看到，购买 VR 一
体机，可参加“打卡180天返全款”活动，立
马支付2799元全款购买。在完成180天打
卡后，彭某联系店铺客服询问何时返款，客
服回复“预计月底发放”，并告知返款方式
是平台卡，但后来一直未返现。彭某向法
院起诉，请求判令网络店铺支付合约款项
2799元。法院判决：本判决生效之日起十
日内，被告给付原告彭某2799元。如未按
本判决指定的期间履行给付金钱义务，应
当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二
百六十条的规定，加倍支付迟延履行期间
的债务利息。

法官介绍，原告通过被告的网络店铺
购买案涉产品并参加打卡返现活动，双方
均是真实意思表示，双方应按照约定履行
各自的义务。现原告完成了打卡目标，被
告应该给原告返全款，给付原告价值2799
元的平台卡。被告未能返款，构成违约，原
告不再要求给付价值2799元的平台卡，而
是要求给付2799 元，不违反法律规定，法
院予以支持。法官提醒，商家承诺开展“零
元购”或其他优惠活动时，要按约履行，诚
信为本，切勿侵害消费者合法权益。

据《今晚报》

诱人零元购
返现有点难


