
新规否定“按原价不按优惠价折算剩余费用”的行业潜规则

让培训机构从“赌运气”走向“拼服务”

2023 年 6 月，吴曼在自家楼下的一
家音乐培训机构为女儿报名钢琴课并
签订协议，双方正常履约。2024年4月，
在23节课未完成的情况下，抱着对机构
的信任，她再次预付了80节钢琴及古筝
课程的课时费。

2024年9月1日，机构突然以“房租
到期”为由闭店，要求学员转至同一机
构数公里外的校区上课，吴曼无法接受
这一方案新增的交通、照护等成本，要
求退还共103节未完成课程的费用。

“他们一开始承诺退费，我相信了，
但后来以‘公司账户没钱’等各种理由
拖着不退，直到他们把机构里面所有东
西搬空了，我发信息询问，他们也置之
不理。”吴曼回忆。

此前，不少与吴曼同住一栋楼的家
长也因预付优惠提前支付了课程费用，
但都没有等来机构突然闭店、要求学员
变更校区的合理解释。“有家长尝试在
门店等老板露面，一直未果。”吴曼说。

无奈之下，吴曼诉至开发区法院。

“教培机构上述行为，是《解释》重
点打击的典型场景之一。”承办此案的
法官孟涛指出，此类迁店纠纷中，经营
者已构成根本违约。

此前，孟涛审理过多起同类案件，
“这些案件横跨不同行业、涉及金额差
异较大、审理难度不一，但都折射出预
付式消费领域规则细化的迫切性”。

其中，涉及迁店给消费者带来不便
的纠纷较多。另有一些“职业闭店人”
惯用拖延退费承诺、转移资产、失联跑

路的套路，最终使消费者维权诉求陷入
“无人可找、无财可执”的僵局。

《解释》中明确，因经营场所变更导
致消费者履约成本显著增加的，消费者
有权解除合同，这份法定“解约权”，给予
了消费者挺直腰杆、坚决说“不”的底气。

同时，《解释》规定，经营者收取预
付款后终止营业，既不按照约定提供服
务又恶意逃避消费者申请退款，消费者
可以请求经营者承担“惩罚性赔偿责
任”。

临时迁店致履约成本增加消费者获法定“解约权”

家长万元课时费险些打水漂

“预付式消费”新规亮剑校外培训乱象
给孩子分两次预付费的音乐课，第

一次 40 节的课程还剩 23 节，第二次 80
节课程还没开始，培训机构的教室突然
搬空了。

“当时老板说预付有优惠，我共交
了17188元的课时费，结果他们突然说
要搬走，起初老板承诺退费，转头就百
般推诿。”这是2024年9月，湖北省武汉

市一名家长吴曼（化名）遇到的糟心事。
更让她无法接受的是，按照与机构

预先签订的《入学协议》，机构坚持按照
原价核算剩余课次，只在扣除会籍服务
费和交易手续费后，退还剩余课时费的
40%。

今年5月1日起，《最高人民法院关
于审理预付式消费民事纠纷案件适用

法律若干问题的解释》（以下简称《解
释》）实施，武汉市东湖新技术开发区人
民法院（以下简称“开发区法院”）的一
纸判决书为她讨回公道：解除该机构与
吴曼签订的《入学协议》，并按照实际优
惠后的价格核算剩余课次，机构需向吴
曼返还共 103 节课次的预付款 14634.6
元，同时支付利息。

此前，与吴曼一样，因预付式消费
“踩坑”的消费者不在少数。“这些‘坑’
集中在教育培训、健身、美发、餐饮等
多个领域。涉事商家以‘预付享优惠’
为由，鼓励消费者预支课时费、办理储
值卡等。消费者投入重金，后期常常
陷入维权难的被动局面。”办案法官孟
涛说。

让吴曼一度苦恼的，还有退费比例
问题。

根据吴曼与培训机构签订的《入学
协议》约定，消费者申请退费需支付一
次性会籍服务费 300 元和交易手续费。
开课后30天申请退费，机构将扣除会籍
服务费和交易手续费，退还“剩余费用
的40%”，其中剩余培训费按课程原价计
算。

这意味着，吴曼支付的 1 万多元课
时费只能退回不到一半的费用。

孟涛表示，《解释》实施之后，上述
协议均属于“霸王条款”。

《解释》否定了“按原价折算剩余费

用”的行业潜规则，要求按实际优惠价
核算。同时，根据《解释》相关规定，机
构预先拟定的格式条款中对消费者申
请返还预付款的权利进行了相关限制，
应属无效。

值得关注的是，依据《解释》规定，
因经营者原因返还预付款，需要向消费
者支付利息。经核算，该机构应当向吴
曼返还本金14634.6元及利息。

“关于会籍服务费、交易手续费等
商家提出的经营成本，需要看是哪一方
违约，并根据具体情况综合研判。”孟涛
分析说。

前不久，孟涛办理了一起同类型

服务合同纠纷案，此案中，原告因工作
地点变更无法继续在被告健身俱乐部
接受健身私教服务，要求退还剩余课
程费用。考虑到消费者有部分违约且
经营者确已支出相应成本，法院酌定
被告向原告的退费金额中扣除该部分
成本。

审理吴曼这起案件时，孟涛还发
现，这家音乐培训机构背后藏着复杂的
公司架构：签约主体是空壳公司，收款
账户却是私人或其他企业。这种“金蝉
脱壳”术在教培行业屡见不鲜。

“过去起诉空壳公司，官司赢了，执
行起来比较困难。”孟涛补充说。但根

据《解释》中的“特许人责任”条款，若品
牌特许方对消费者的损失存在过错，或
其行为使消费者有理由相信该品牌特
许方受预付式消费合同约束的，消费者
还有权请求品牌特许方承担责任。

《解释》还特别明确了商场的补充
责任。商场出租场地时需要审查经营
者营业执照及行业资质证明。若因商
场未履行该义务，导致无证商家入驻并
收取消费者预付款后造成消费者损失，
消费者可直接起诉商场。

商场在承担责任后，依据《解释》，
可起诉经营方，向其追偿因承担补充责
任而遭受的损失。

根据孟涛的观察，随着互联网的发
展，预付式消费的“雷区”正逐渐向线上
蔓延。

近年来，线上培训机构数量激增，
行业生态更为复杂。在开发区法院以
往受理的案件中，有部分机构利用消费

者急于求成或寻求捷径的心理，精心编
造“话术本”诱导充值，提供的服务却与
宣传承诺的严重不符。“这类案件层出
不穷，甚至有培训机构无视法律规定、
虚构事实以非法占有学员培训费的情
况。”孟涛介绍。

“《解释》对线上、线下机构均适用。”
他分析，“《解释》要求，培训机构经营者
制定规则时，要更多考虑消费者的权益
和感受，提醒各个机构审视原有合同条
款和服务方式，注重诚信、合法经营。”

吴曼在《解释》实施当天胜诉，不久

前，被告向吴曼退还了拖欠的费用，但
她对这段退费经历仍心有余悸。

她坦言，要消解消费者留存心中的
“预付费焦虑”，尚需形成政府监管、行
业自律以及社会监督等多重合力。

据《中国青年报》

身份证“全国通办”
惠及近1亿人次

记者 7 月 23 日从公安部获悉：“十四
五”时期，全国公安机关不断推进“一网通
办”、高效办成一件事改革，持续深化高频
户政业务“跨省通办”，全面实施居民身份
证业务“全国通办”，近1亿人次群众享受
异地办证便利。

驾驶证“全国通考”、小客车登记“一证
通办”、驾驶证行驶证电子化等60余项交管
便民措施全面落地，惠及群众60多亿人次，
减少群众办事成本1000多亿元。目前全国
已有1亿多机动车车主申领了电子行驶证、
3亿多名驾驶人申领了电子驾驶证。

下一步，公安机关将积极利用移动互联
网、人工智能、大数据等技术，整合各类公安
政务服务应用，面向群众提供更加高效、便
捷、智能的“一网通办”服务。据《人民日报》

四川全面推进开办餐饮店“一件事”改革
去年以来，四川全面推进开办餐饮

店“一件事”改革，17个审批环节精简为
2个，线上线下同步提供“一站式”办理，
办理时限由48个工作日压缩至13个工
作日，申请材料由35份精简至17份。
截至今年5月，四川省已有超过1.26万
家餐饮店实现快速开业。

改革的核心是四川精心设计的“四
减一优”方案——减材料、减时限、减环
节、减跑动、优服务。为打通数据壁垒，
四川联通多部门业务系统实现实时共
享，避免信息重复录入和材料反复提
交；将健康证办理纳入联办，从业者可
直接预约就近机构体检；全省183个县
（市、区）政务服务大厅均设“一件事”专
窗，统一服务标准。

新都区政务服务管理和行政审批

局副局长白良介绍：“依托统一申报、智
能分发、并联审批、数据共享的线上平
台，可以实现一窗受理、一套材料、联合
现勘、集成办理的线下服务，解决企业

‘多头跑、重复交’的痛点。”
创新实践让改革落地更有温度。

自贡市推行超前预审，主动上门培训提
高审批通过率；对非核心材料实行“容
缺受理”，允许后续补交；提供企业开办

“零成本”刻印印章，推送惠企政策礼
包，便于企业了解和掌握惠企政策。

简化的流程降低了创业门槛，越来
越多的餐饮从业者轻装上阵。位于成
都锦江区的下亭桥面馆，是去年四川推
行开办餐饮店“一件事”改革以后第一
批“吃螃蟹”的企业之一。

“我们几个年轻人来成都创业开面

馆，刚开始在网上查询差点被繁琐的流
程和材料‘劝退’，结果在‘一件事专窗’
递交材料以后，还同步申请了消防安全
许可、健康证、招牌设置许可等关联事
项，一周多就拿到了所有证照。”员工杨
涵笑说，对于小店来说，早一天开业早
一天有收益，发展就更有信心。

成都市锦江区行政审批局政务服
务科科长邱友介绍，去年开始，锦江区
政务服务中心设立了“高效办成一件事
专窗”，提供咨询引导、专员帮办、一窗
受理、并联审批的全流程服务，实现“一
表申请、一次提交、并联办理”。

“对适用告知承诺制的企业，我们
推行‘即来即办、当场领证’，最快可实
现1个工作日办结。”邱友说。

据新华社成都7月23日电
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